













分は記号＊で示した。底本Mario A.Cattaneo,Delitto e pena nel pensiero 



































































































































































































































































































































































































































３） Cicero,Oratio pro Cluentio,63,177（v.M.Tulli Cicerones Orationes,vol.
Ⅰ,Oxfonii,1957,Ⅰ ed,1905）；S.Agostino,De  Civitate  Dei,Ⅸ ,6；
（204）




















































































































































DubiumXXXⅣ, DubiumXXXⅧ, DubiumXXXⅨ, R.フ ラ ン ク は,op.
cit.,p.76でフォン・シュペーを拷問に反対するチャンピオンの一人と考えてい
る。
26） プロイセンのフリードリッヒ２世、Dissertation,p.115：「＊……問題は……気
質にある。力強い悪漢は事実を否認する。弱い体質の無実の者は告白する。……
無実なら、彼に殉教者の苦しみを与えるのは何と野蛮であることか！　苦しみ
の力で彼が、不本意に〔自白して〕逃れざるを得ないなら、疑惑をもたれただ
けの有徳な公民を、最も激しい苦痛にさらし、死を宣するのは、なんと恐るべ
き非人間性であるか！」〔＊原仏語〕：C.ベッカリーア『犯罪と刑罰』Ⅻ：「これ
は頑健な悪漢を赦免しひ弱な無実の者を断罪する確実な手段である」。ピエトロ・
ベッリ『拷問に関する考察』Ⅸ：「すべての刑法学者が……私に確言したのは、
頑健で決然とした犯人が、拷問に苦しんでも口を割らず、自分を告発するより
も苦痛で死ぬ決心をすることが起こるのは稀ではない……他の多くの場合、拷
問にかけられた者は犯罪を告白する。しかし事実について私が知った恐怖すべ
ては……こうした多くの不幸な者が不可能で不条理な犯罪を自白することは、
したがって拷問が口から吐き出させるのは嘘であって真実ではなく十分な証明
にならないのではないか」。ヨーゼフ・フォン・ゾンネンフェルス『拷問の廃止
に関して』チューリッヒ、1775,§6.24：「＊罰は確証された悪徳の帰結ではなく、
拷問を課された者の弱さの帰結である。同様に同じ理由で赦免は確証された無
実の帰結ではなく、強い希望と大きな覚悟の帰結として考察され得る」〔＊原独
語〕。
27）Th.ホッブズ『リヴァイアサン』ⅩⅣ,ed.cit.,pp.72-73.
28） この主張に関しては、マリオ・A・カッタネオ『ホッブズにおける刑罰の理論』
“Jus”1960,抜き刷りのpp.19-20,参照。
29） E.シュミット『入門』cit.,§204,p.214.トマジウスの文章の正確な引用は、し
かし次のとおりである。「スベテノ専制君主ノ中デ最モ決然トシタ者ガ、最高ノ
不正ノ外観ノ下ニ、臣下に暴政ヲフルウ手段トイウ問題デアル」。（（拷問ニツイ
テ」cit.cap.,Ⅱ,§Ⅳ,p.27.）
30） 『ユートピア、または共和国のよりよい形態』ed.cit.,pp.44-45：「神は殺すこ
とを禁じた、そして私達はとても幸せにも少しの金の盗みによって殺すのか。
なぜこのように、神の命令によって、殺すすべての権原が禁じられているとい
（209）
うのが正しいと理解されるなら、人定法が殺すことを課す場合を除けば、強姦、
密通、偽証を許す必要があると同じやり方で人々が決めるために決して反対し
ないのはなぜか。神以外に、他人だけでなく私達自身にも死を与える権利を持
つことで、人間からの許可により、君主の決定に従って次々と殺すことが確立
され、またこのことがこの神的教えの戒めからの上述の一致を受けている、解
き放つ強い力を持つ場合を認めれば、予見された神からのどんな例外もなしに
手段を取り除くやり方をすれば、人間の裁可で殺すことを命ずる者は、そうし
た場合に神の教えは、人定法が同意するときにだけ法的力を持つことにならな
いだろうか」。
31）C.ベッカリーア『犯罪と刑罰』XⅣ。
32） F.ゲディッケ、op.cit.,p.245：「＊彼［トマジウス］は寛容の真の原則をまず教
えた。拷問の不正義と忌まわしさとを最も啓発的に示した。単にこの二点だけ
でも、彼の思い出に永遠の祝福を確証するのに十分でなければならなかった」〔＊
原独語〕。E.ブロッホ『クリスチャン・トマジウス』cit.,p.49：「彼［トマジウス］
は、拷問を廃止することを要求した最初の一人であった」〔＊原独語〕。
33） E.ヴォルフは（『偉大な法思想家』cit.,capⅩ,p.412）拷問に関するトマジウス
の試論が「1740年にプロイセンでフリードリッヒ大王による拷問の廃止に導い
た」と書いている。
34） ピエトロ・ヴェッリが（『拷問に関する考察』ⅩⅣ）トマジウスを引用し、著作「綱
要と編集された他の諸著作」、ハレ、ⅩⅩⅦ、のなかに含まれた拷問に反対する
一文への参照を以て彼を『トマシ』と呼んでいることを私は覚えている。ヴェッ
リの著作のBUR出版、ミラノ、1961の136頁の注179のなかで、G.L.バルニは、
ヴェッリ自身が、「市民法綱要」（ヴィッテンベルク、1503）の著者として、ト
マジウスでなく「ラヴェンナのピエトロ・トマイ（またはトマシ）」を指してい
る者として不正確に指示している。

